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1.計画の概要 

1.1 背景及び目的 

長南町では、町民の移動手段を確保するとともに、町民の福祉向上を目的として、平成 

16 年度から巡回バスの運行を行っております。 

しかし、近年においては、利用者数が減少傾向にあり、このままの状況が続くと、運行 

費の負担が大きくなります。その一方で高齢化の進行により、今は、自家用車を運転して 

いるが将来の移動手段を心配する声もあります。公共交通事情が悪化することにより、人 

口の流出がさらに進み、地域の衰退が加速する恐れがあることから、巡回バス運行の見直 

し等を含めた公共交通体系の再編が必要になっています。 

本業務では、 地域公共交通の課題解決のため、 地域公共交通の現況や利用者ニーズ調査・ 

分析等の実態調査や将来推計等により、地域の実態に即した、長期的で持続可能な地域公 

共交通について、今後の方針や具体的方策を盛り込んだ地域公共交通総合連携計画を策定 

することを目的とします。 

1.2 計画策定の流れ 

問題点を改善するための見直し方針 

○路線バスとの連携強化 

○地域との連携強化 

○巡回バスサービスの適正化 

事例調査 

○見直し方針の内容に応じ実施 

（必要費用、手続き等） 

公共交通総合連携計画の策定 

○公共交通体系の在り方、運行方式及び運行 

計画案の検討 

公共交通利用者ニーズ把握 

○町民ニーズ 

○利用意向 

○費用負担 等 

地域特性の把握 

○人口分布 

○交通の現況 

○既存公共交通の運行状況 等 

公共交通確保にあたっての問題点の整理 

○運行実態の認知度 

○巡回バス利用者の偏在（多い路線・少ない路線） 

○町民ニーズに即した公共交通サービスの提供 

図 1-2-1 計画算定の流れ
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1.3 上位計画での公共交通整備の位置づけ 

町の将来像の実現に向け、長南町第４次総合計画（平成 23 年 3 月）には施策の基本 

方針が掲げられている。その方針のうち、「(1)安心で魅力あるまち」については都市基 

盤の整備が示されており、その施策の内容として「国県道の改良整備」と「公共交通サ 

ービスの充実」が挙げられている。なお、「公共交通サービスの充実」の事業のねらい 

の一つとして「巡回バスの見直し」が挙げられており、より多くの住民が容易に移動で 

きる快適な生活環境の整備を図ることとします。 

【長南町第 4 次総合計画による公共交通整備の位置づけ】 

主要な計画事業 事業のねらい 担当室 

国県道の改良整備 関係機関に要望していく 地域整備室 

公共交通サービス 

の充実 

利便性の高い生活交通手段を確保する 

ため、 新たな公共交通体系の検討を行う 

・高速バスのターミナルの設置 

・巡回バスの見直し 

企画財政室 

地域整備室 

政策室
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2.地域特性の把握 

2.1 人口動態 

(1)人口の推移 

○ 長南町の人口は減少傾向にある。巡回バス導入（平成 16 年）以降の人口減少率 

は、8.5%であり、千葉県及び隣接市町村よりも高い値である。 

図 2-1-1 人口 

図 2-1-2 人口の推移 

出典：住民基本台帳人口（各年４月１日時点） 
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(2)年齢別人口 

○ 長南町は、65 歳以上の高齢者の比率が年々増加傾向にあり、平成 17 年において 

は、2,975 人と全体の 30.3%を占めている。 

図 2-1-3 年齢別人口 

図 2-1-4 高齢者人口の推移 

出典：平成 17 年 国勢調査人口 
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○ また、地域別に高齢者比率をみると、地域によりバラつきがあり、茂原、笠森、 

関原地区では、35%以上と他の地域よりも高くなっている。 

図 2-1-5 地域別高齢者比率 

出典：総務省統計局 HP（平成 22 年国勢調査小地域集計結果）
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2.2 通勤・通学の流動 

(1)長南町在住者 

○ 長南町在住の就業者の約６割、 通学者では約８割が、 町外に通勤・通学しており、 

茂原市、千葉市、市原市への流動が多い。 

図 2-2-1 長南町在住の 15 歳以上就業者の通勤先 

図 2-2-2 長南町在住の 15 歳以上通学者の通学先 

出典：平成 17 年 国勢調査
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(2)町内就業者 

○ 長南町の就業者のうち、約６割が町外から就業しており、茂原市からの流入が 

多い。 

図 2-2-3 町内就業者の居住地 

出典：平成 17 年 国勢調査
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2.3 公共交通サービス実施の経緯 

(1)路線バス運行補助事業 

(2)福祉タクシー事業 

(3)巡回バス事業 

・昭和 57 年より、路線バス運行経費の赤字補填のために実施している。 

・平成 8 年度より、町内に在住する身体障害者等が通院及び訪問などに当たり、タ 

クシーを円滑かつ迅速に利用することにより、社会活動の範囲を広め、身体障害 

者の福祉の向上を図ることを目的とする。 

・利用資格者が制度を利用した場合、1 回につき千円を限度として助成している。 

・福祉タクシー事業者に対し、利用 1 回につき利用資格者 1 回に当たり 300 円を協 

力費として交付している。 

・平成 16 年 3 月より、町民の移動手段を確保するとともに福祉向上を目的として実 

施している。 

・町役場を起点として、町内全域を 4 路線に分け、現行の路線バスと極力競合しな 

いようにルートを設定している。ルートは幹線道路を運行し、マイクロバスを 2 
台使用している。
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2.4 巡回バスの運行実態 

(1)利用者数の推移 

○ 平成 16 年 3 月の本格運行以降、平成 20 年ぐらいまでは増加傾向にあったが、そ 

れ以降の年は減少傾向にある。 

図 2-4-1 利用者数の推移 

※H16.3 より本格運行 

(2)運行概要 
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②坂本・豊栄地区 約 17km 40 分 

③西地区 約 20km 35 分 

④長南・蔵持地区 約 19km 32 分 

便数 午前 3 便、午後 2 便 ※ 

運行日 月～金の 7 時 20 分～17 時 30 分 

乗車料金 100 円（身体障害者、就学前児童は無料） 

その他 
停留所以外でも乗降可能 

小中高校生を対象に回数券販売 

6,679 

9,040 8,576 9,089 8,987 8,382 
6,987 

2,599 

1,898 
1,765 

2,627 
4,132 

3,464 

2,540 

0 

2,000 

4,000 

6,000 

8,000 

10,000 

12,000 

14,000 

H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 

利
用
者
数 

大人 子ども 

9,278 

10,938 
10,341 

11,716 

13,119 

11,846 

9,527



11 

(3)巡回バスの圏域の状況 

徒歩 300ｍ以内の範囲は、町の中央部は重なっているが、他の地域は、バス停の数が 

密ではないので、徒歩 300ｍ以内の範囲に該当しないエリアが多くなっている。 

図 2-4-2 巡回バスの徒歩圏域
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(4)利用者数 

① 月別利用者数 

○ コース別では、西コースが多い。西コースは、雨の多い 6 月が最も多く、学校が 

休みの時期となる 8 月の利用者数が最も少ない。 

図 2-4-3 月別利用者数
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② 年齢層別利用者数 

○ 西コースは、学校が休みである 8 月を除く児童と大人の半数が概ね半数ずつで、 

雨の多い 6 月は、児童が大人に比べて 90 人/月多くなっている。 

○ 西コース以外は、利用者の大半が大人である。 

図 2-4-4 年齢層別利用者数
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③ 時間帯別年齢層別利用者数 

◆ 東コース 

各月とも、 8:50 発の利用者数が他の時間帯に比べて多く、 7:20 と 16:20 発の利用 

者数は少ない。 

図 2-4-5 時間帯別年齢層別利用者数(東コース①) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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図 2-4-6 時間帯別年齢層別利用者数(東コース②) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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◆ 豊栄・坂本コース 

各月とも利用者数が少なく、 特に午後は大半の月で 10 人以下の利用となっている。 

図 2-4-7 時間帯別年齢層別利用者数(豊栄・坂本コース①) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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図 2-4-8 時間帯別年齢層別利用者数(豊栄・坂本コース②) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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◆ 西コース 

児童は、朝の 7:25 と夕の 15:30 と 16:55 の利用となっている。なお、午後の 2 つの 

便の合計は、朝の利用者数よりは少なくなっている。大人は、8：50 と 12:10 の利用 

者数が多くなっている。 
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図 2-4-9 時間帯別年齢層別利用者数(西コース①) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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図 2-4-10 時間帯別年齢層別利用者数(西コース②) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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◆ 長南・蔵持コース 

各月とも利用者は少なく、特に午後は大半の月で 10 人以下の利用となっている。 
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図 2-4-11 時間帯別年齢層別利用者数(長南・蔵持コース①) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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図 2-4-12 時間帯別年齢層別利用者数(長南・蔵持コース②) 

：児童 ：大人 

凡　　例
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(5)利用目的 

高齢者の「病院」への通院が半数以上を占めていた。その他にも、通学、公共施設、 

買物、金融機関等様々な目的で利用されている。 

平成 23 年 1 月アンケート調査結果 

図 2-4-13 利用目的 

(6)利用頻度 

「月 1～2 回」が 47％と最も多く、続いて。「週 1～2 回」が 19％である。実に 74％ 

の方の利用頻度は非常に低く、週 3 回以上利用する方は、僅かに 26％であった。ま 

た、毎日利用する方の利用目的は、小学生、高校生の通学であった。 

平成 23 年 1 月アンケート調査結果 

図 2-4-14 利用頻度 
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(7)バス利用時の満足度 

全体的に満足度の高い結果となったが、「路線バスとの乗り継ぎ」については、満 

足、やや満足が 54％と他の設問より満足度が低い結果となっている。 

平成 23 年 1 月アンケート調査結果 

図 2-4-15 バス利用時の満足度 
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2.5 巡回バス以外の交通手段の実態 

(1)鉄道 

○ 茂原駅の乗車人数はここ数年大きな変動はみられず、約 1 万 1 千人である。 

図 2-5-1 茂原駅の乗車人数 

(2)乗用車の保有台数 

○ 乗用車保有者台数及び、乗用車保有率は年々増加の傾向である。巡回バス導入時 

の平成 16 年の乗用車率は 74.9％であったが、 平成 21 年は 82.3％と 8.4％増加して 

いる。 

図 2-5-2 乗用車保有台数及び乗用車保有率 
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乗用車保有率 乗用車保有台数 

※茂原駅から長南町役場までの距離：10km 
出典統計もはら（茂原市統計書） 

※乗用車は軽自動車、乗用自動車の合計 
出典：千葉県統計年鑑
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(3)路線バス 

○ 長南営業所を発着する系統は 2 つの会社、合計で 6 系統ある。そのうち、茂原駅 

方面へ向かうのが 5 系統有り、出発本数は平日で 24 本、休日で 16 本である。 

表 2-5-1 長南営業所を発着する系統 

バス会社 系統 路線系統名 料 金 

茂 28 茂原駅～牛久駅 640 円 

茂 35 茂原駅～長南車庫 450 円 

茂 29 
茂原駅～鶴舞駅 

(県循環器病センター) 

600 円 

580 円 

小湊鉄道㈱ 

茂 31 長南営業所～市野々(三川) 290 円 

77 茂原駅～大多喜駅(給田) 380 円 
㈱ＨＭＣ東京 

76 茂原駅～長南(岩瀬商店) 500 円 

表 2-5-2 茂原駅方面へ向かう出発本数
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路線バス、巡回バスのバス停の徒歩 300ｍ圏域をお互いの圏域により、住居系の建 

物が立地する地域をカバーしている。ただ、いくつかのバス停の圏域においては、住 

居系の建物が立地していない地域がある。 

図 2-5-3 路線バス、巡回バスの徒歩 300ｍ圏域の状況 

：住居系建物
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2.6 住民の日常生活での満足度 

総合計画策定に向けて、住民意見を取り入れるため、平成 21 年にアンケート調査 

を実施した。 

(1)調査概要 

(2)調査結果 

問１ 町の住み心地について 

結果 
一般の人で約７割、中学生で約６割が『長南町は住みやすい』と思ってい 

る 

住民アンケート調査 中学生アンケート調査 

対 象 

満 20歳以上の町民から 1,200人 
を無作為抽出（住民基本台帳か 
ら男女別、年齢別、地区別を考 
慮） 

長南中学校 2、3 年生 
全員（134 人） 

方 法 
（無記名） 

郵送にて配布・回収 学校を通じて配布・回収 

有効回答数 654 人（回収率 54.5％） 130 人（回収率 97％） 

28.4 

40.2 

24.3 

5.2 

1.8 

27.7 

33.8 

29.2 

9.2 

0

0 10 20 30 40 50 

住みやすい 

どちらかといえば住みやすい 

どちらかといえば住みにくい 

住みにくい 

無回答

　一般

　中学生 

（％） 

【住みやすい理由】 

●自然が豊かだから ●公害が少ないから など 

【住みにくい理由】 

●買い物するのに不便だから ●交通の便が悪いから など
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問２ 日常生活での『満足度』、今後の取り組みの『重要度』について 

結果 
一般：日常生活での満足度は『上水道の安定供給』、重要度は『消防・救急体制』 

がそれぞれ最も多い 

【満足度】 

ベスト５ ワースト５ 

(1) 上水道の安定供給 (1) バスなどの公共交通の利便性 

(2) 小中学校の教育施設や教育環境 (2) 雇用の場の確保への取り組み 

(3) 
広報紙やホームページ、防災無線などの 

情報発信 
(3) 町全体の活気 

(3) 保育所・幼稚園などの育児教育 (4) 観光資源の活用、観光の振興 

(3) 健康診断・保健指導などの健康づくり (5) 歩道の歩きやすさ・安全性 （歩道整備、 段差解消など） 

【重要度】 

ベスト５ ワースト５ 

(1) 消防・救急体制 (1) スポーツ活動、教室のメニューや数 

(2) 犯罪などに対する防犯体制 (2) 芸術文化活動などの機会 

(3) 町内における医療サービス (3) 公園や広場の整備 

(4) 介護予防や介護サービス (4) 生涯学習講座のメニューや数 

(5) 地震や台風など防災対策 (5) スポーツ施設の数や設備


