第６回　長南町過疎対策検討委員会議事録要旨
平成２５年３月２１日(木)
庁舎分館2階第1会議室　1８時３０分から
出　席　者　過疎対策検討委員会委員9名アドバイザー１名　
　傍聴者２名
事務局　；唐鎌・山田
会議資料
森山；過疎の町　「このままじゃおいねえよ　長南町」レジメ
　　　啓蒙チラシの裏面　アンケート調査案

　　　地賛地商（倉吉信用金庫　チラシ例）
Ｔ・Ｈ；企画：アートによる「市」の復活（仮称）について
Ｉ；過疎対策委員会における提案の整理 
町；長南町空家情報バンク制度
会議の概要
１．委員長あいさつ
　　第6回目となります。他町村に負けないような対策が取れる様委員皆様方のお知恵を貸していただきたい。前回から本日は空き家バンクについて、町の取り組み状況や実情の話を聞く中で方法を模索してまいりたいとあいさつする。
２．検討・協議の内容
１）空家バンクについて町企画財政室山田より、空家バンク制度、取り組み状況、今までの経緯、登録物件数、申込者の変化等説明する。

空家バンクは平成17年より行っている。平成23年度　区長さん方を通して空家の調査した結果の報告。過去70件の申込者数があったこともあった。現在は30名程度です。また、空き家バンク登録となっている物件は2件のみです。過去4件成立している。良い物件は、乗せると直ぐに借り手・買い手がつく。貸してもよいという物件が少ない点。町の本来事務ではなく、個人情報の壁があり、町であっても何でも調査が出来る訳ではないことも説明する。
　いすみ市の不動産事業者と提携しての対応の紹介もする。しかし賃貸物件のみの取り扱いとなっている。また、不動産事業者が持っている物件は、「市」の空家バンクには掲載していない。睦沢町は住宅の販売・沈滞の両方を行っている。睦沢は制度的には長南町と同じであると説明する。
Ｉ委員；睦沢町は空き家について随分推進しているようだが？

町；制度的には同じだが、奨励金・助成金制度をいろいろ作っており、そういう面ではバックアップ体制を整えていると思う。

Ｉ委員；空家バンクについて、町職員が専門に歩き回って行う様に取り組まないと中々上手くいかないと思う。片手間な仕事では、そう簡単に貸し手を見つけることは出来ないだろう。
Ｉ；固定資産税の納付書に空家バンクの貸し手の物件の募集等記載出来ないか？
町；以前にもそういう話があったが、何らかの理由で見合わせたこととなった。確認してみると回答する。
委員長；ダメだという法律があるのであればしょうがないが、そうでなければ是非検討して頂きたい。
町；若者定住促進のための、各種補助金・奨励金については検討します。その内容について、今後検討をお願いすることとなるかもしれないが、その際はよろしくと話す。

Ｉ；広報等に出ているのか？

町：出しています。また、年に1回程度「田舎暮らし」の本の取材で問い合わせがあり掲載されたこともあった。
Ｉ委員；1回ではなく、何回でもＰＲした方が良い。広報の折り込みに入れるとか、チラシを作成するとかして。
Ｓ委員；町外・町内を問わず、広報だけでは充分ではない。
Ｔ委員；貸すことによって、メリットがあることも強調する中で貸し手を探してみたらどうか？草刈りの労力が減ったり、制度的な面の検討し、その有利さを強調したりして行ったらどうか？
Ｎ委員；空家の所有者の方は、家の中を片付けることも負担でそのままになっているケースもある。ＮＰＯがそれを商売にしているケースもある。要は仕組みづくりだと思う。近所の目が気になることもあると思う。

また、メモリアル記録を作ってあげて喜ばれることもあったとのこと。

Ｈ委員；千葉房総ネットワークというところで面白いページを作っている。私は、空き家の程度は人によって判断がことなり、古い物件でこれは無理だと思うようなものでも、価格とか面積、敷地の関係等により求める人はいくらでもいる。決して直ぐ住める物件だけを対象にするという考えでは数が出てこない。物件があれば良しとしないといけない。田舎暮らしをしたいと思っている方の中には、自分で楽しみながら、また、直しながら住みたいと思っている人も沢山いる。それから、長南町に住むと都市部と比べ固定資産税が安いとか、既に移住してきた方の住んでみての実感とか紹介してあげると非常に効果があると思う。
委員長；空家は住める家と、住めない家の判断は誰が行っているのか？
町；担当者が見て判断している。余りに手のかかりそうな物件は紹介できないとの考えで行っている。

Ｈ委員；現状の表記と判断と料金が問題。人によって判断が異なる。直ぐに住めることとかは問題ではない。現状がどうであれ、それを直しながら楽しみながら住んでいる。直すのが好きな人、田舎暮らしがしたい人はそれでも住みたいと思う人は多数いるす。補助制度もいいが、長南町は環境もいいし、固定資産税も安いし、魅力的な町ですということを前面に出して推進していったらと思う。問題点を浮き彫りにしてまとめて行く必要があるのではないか？
Ｎ委員；区長さんには売りたいとは言えず、個人的に信頼できる人には実は売りたがっていることを話し、依頼していることもあると思う。
Ｔ委員；自分の家も200年以上たった古い家で、35年間も住んでなく、それを7割程度自分で直して住んでいる。下水工事・ガス工事以外は暇を見つけては自分で直した。柱が立っていて、屋根の雨漏りが無ければまず大丈夫である。

長谷川委員；長南町の人が古い物をつぶして、新しい家を作っているのは、財産の損失でもったいないと思う。
委員長；この件については、今後継続的に意見交換してまいりますので今日はこの辺で終了させて頂きます。

町；助成金制度等の検討を早い時期に行いますので、今後意見を聞かせてほしい旨お願いする。

Ｍ委員；レジメの説明を行う。「このままじゃおいねいよ！　長南町」過疎の町長南のレジメの説明を行う。

委員よりいろいろな意見有り；字の大きさ、シルエットの使用について、レジメの色について、配る方法（区長に依頼し、広報に挟んでとか全戸配布の方法について）、ＨＰやポスターだけでは充分ではないとの意見有り。ひろく喚起することからも全戸配布したいとのこと。また、カタカナが多すぎやしないか？漢字の方が意味が伝わるケースもあるとの意見、更には、全体的にメリハリが無いとか、書体を変えてインパクトを出すとかの方法の意見も出された。
委員長；余り細かいことは気にせずに早く出す方向にしたい。

委員Ａ；アンケート案について、記述式が多すぎないか？アンケートを今すぐ取る必要があるのか？それを取ってどうするのか？等の意見有り。
委員Ｂ；民意の把握を行うため、にやるので今すぐにではないが必要はあると思う。
委員Ｃ；過疎対策検討委員には、それぞれ考えがあって応募し活動していると思うので、このアンケートの内容程度で実施することは難しい。
委員Ｄ；質問が悪ければ、そこは皆さんで考えて頂き実施したい。

町；質問を変えたとしても、アンケートの実施は難しいと考える。内容・目的・炉用方法はっきりしないものは町として実施することは非常に難しいと説明する。

委員長；この件については町が出せるかどうか検討してくださいとのこと。
何故出せないのか？も含めて
◎市の開催について
Ｈ委員から資料に基づき説明有り。長南銀座の復興　⇒　それが定住促進のための一歩となり　⇒　ひいては町への資金還元と活動資金の獲得にもつながるだろう。とのこと
Ｓ委員；つい先日、大多喜町のハーブガーデンで行われた房総スタ―マーケットの説明を行う。今回で4回目となり、主な主催者は、いすみライフスタイル研究所と大多喜に店を構えている小売店のハグさんで、この方は他町村から古民家を探し移住してきた人です。出店は、飲食関係だと、自然食を扱っているパンとか、オーガニックフーズ。アートの面でもガラス細工とかいろいろな方がいる。個人的にもこのイべントが面白いと感じたのは、お客さんの集め方です。成田・袖ヶ浦・館山・横浜・東京から集まっていて、年齢層も幅広く、若い人も足を運んでいる。いすみ市の定住促進事業とも非常にマッチしているような気がしました。長南町も長南銀座を中心とした市が可能ではないかと感じています。
Ｎ委員；いすみライフスタイル研究所はＮＰＯでなおかつ、新しい形の生き方を全体で提案している。なおかつ、いっさいの提案が若者にうける。簡単に言うと、子どもさんが小さいような若いご夫婦がお客さんの中に多いこと。長南町が求めている層とマッチしている。Ｈ委員さんが言った「市」で上手くいけばいろんな人が集まってくることが出来るのではと思う。長南町の特長を出した、古い文化を大切にしたまちづくり、大多喜町を真似したものではなく、そういったことが出来ればうまくいくのではないかと感じた。
Ｉ；ナチュラルフリーマーケット、そのコンセプトは、無農薬でオーガニックで統一概念がされ、それを破らないことという点、集め方は、インターネットを使い、山の中に3000人ほど集める。何度も失敗しながら、試行錯誤しながら行っているとのこと。

Ｈ委員；地元の住民が入りづらい。農協を敵に回したくない。等の問題はある。でも、まずは人が集まることが重要。そのためには「市」の方が早い。年齢層の特定は皆さんに意見を出して頂き、検討をお願いする部分です。人が集まれば、次の行動が出しやすくなるし、仕掛けもしやすくなると思うし、出会いの場としての「市」の関係も意義があると思う。年齢層はいくつくらいが良いか？
委員長；20歳から40歳位が良いのではないか？
Ｈ委員；私もそう思う。一宮町は大きな理由がある。サーフィン仲間が集まっていろいろな活性化が図られている。楽しければ人が集まってくる。
委員長；ひとつ確認しておきたいのですが、過疎対策検討委員会は若者定住促進を主な目的としてるので、案が出てきた段階で、提言なりまとめを行うことになる。そのことをひとつ頭の中にいれておいて頂き、議論を進めて頂きたい。委員；課題として受け入れ窓口のことが書かれているが、この点も検討しておいた方が良い。
Ｈ委員；勝浦の朝市とか地元の人の持ち回りでやるのが現状の様です。地元においてのトラブルが絶対に付随するとのことです。各代表が持ち回りでやらないといけない。スムーズにいかない一番の理由は、空家とか空き店舗の問題です。それから、だれでも受け入れて大丈夫か問題が生じないか？との意見ですが、だから、そこはポリシーの有る人がリーダーシップを取って行わないと上手くいかない。だから、リーダーは1～2年で交代制で持ち回りが良いのでは？と思っている。
Ｉ；やり方は、いつどこで誰が何をどう行うのか？整理する必要があるのではないか。
Ｈ委員；「市」ですので、月例で行っていく予定です。その外、場所？・対象？・どうやって行うのか？・主催者は？・何のため？等詰めて行く必要がある。
何のため？については、長南町に足を止めて頂き、そして、やがては定住促進に結び付けたいと思うからで良いのではないか。

Ｉ；町の方も、圏央道の開通を受けて、どう仕掛けて行くのか？その計画を聞きたい。すり合わせをする必要もあるのではないか？

次回は、産業分野の方を呼んで頂き、その辺の考え方・計画を聞く中で、「市」の開催についての案の整合性を図ることにしたらどうか？

Ｈ委員；こういうことは毎回毎回手直しをしながら進めて行くもので、あまり最初からいろいろ決めても、時間ばかりかかって実行が遅くなる面もあり、また、やってみなければ分からない部分もある。やりながら見直していく方が良いのではないか？民間でなく、町が関与するため、ある程度は仕方が無い面はあるが、それらを含め町の意見を一度聞く必要があるのではないか？
Ｓ委員；過疎対策検討委員会は調査・検討する場で実行する場では無いとのことがひっかかるが？

Ｉ；「市」をやる、何をやるということになると、検討委員と個人の立場があり、検討委員会が何か行動おこすには、町長より委嘱されておりますので制約は生じるが、個人が自己の考えにもとづき行動を起こすのであれば、責任は個人に帰属するので、特に問題はないと思われる。

Ｔ委員；マーケットブームと申しますか、現在県内においても、いろいろ行われております。一宮町では、なぎさナチュラルマーケットやサンライズマーケットが行われている。長南町も積極的に町主体として仕掛けることは計画が無いのか？
委員長；次回担当課とその計画等について予定したい。
Ｉ；これまでに5回の会議において議論されたことのまとめたものの説明有り。別紙資料
委員長、現在大きく分けて、３つ出ている。「市」「空家」「情報の提供・発信」
Ｔ委員；過疎対策検討委員会として、次回はいつ答えを出していくのか？皆さんで決めて行くこととしたらどうか？でないと、このままじゃ中々答えが出そうでもないのでとの発言あり。
数人同じ意見あり。
委員長；次回の検討について確認する。町産業振興室商工観光との協議並びに検討委員会としての取りまとめの時期の検討等を行うとのこと

次回開催日時は、4月19日　18時30分からとすることで本日は終了する

午後9時20分　　終了
　

